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2006台烤登山民意論壇

報告人‥陳永龍

壹、前言

山是台灣重耍的地形地貌。台灣本島國家公園中,玉山、太魯閣與雪霸等三

座高山型國家公園,涵括台灣三千公尺以上知名百岳超過三分之二,稱得上是名

符其實的「山岳型」國家公園;登山健行活動,自然的成為國家公園內重要的戶

外遊憩活動。國家公園面對高山遊憩的發展,有關登山活動對生態環境可能的衝

擊,始終相當重視;因此,如何在保育山林生態環境的前提上,兼顧登山安全與

培養環境倫理及登山素養,實為國家公園永續發展之重要課題。

國家公園自1988年開始,為了防範山難發生與加強登山救護,即由玉山國

家公園首先辦理了「山難防救研討會」 ,針對山難預防與搜救主題研討;而後又

再於1992年辦理「登山研討會」 ,持續探討山難防救、登山的環境倫理及高山設

施等等主題。而後,官方主辦的登山研討中斷了近十年。直到2001年,才又由

三個高山型國家公園建立共識,輪流接續辦理登山研討會,結合政府相關機關、

登山專家及學者等,共同集思廣益研討登山議題。

在2001年由太魯閣國家公園辦理「國家公園登山研討會」 , 2∞2年交由雪霸

國家公園辦理「國家公園登山研討會」 , 2∞3年再由太魯閣國家公園辦理「2003

國家公園登山研討會」 , 2∞4年玉山國家公園接棒辦理「2∞4國家公園登山研討

會」 , 2∞5年續由雪霸國家公園辦理「2∞5年全國登山研討會」 。過往幾次研討

會的研討主題,大抵包括1.登山素養與登山學校; 2.山難搜救制度與登山e世界;

3.嚮導制度與原住民山林智慧; 4.登山設施與國家步道; 5.國家公園登山服務與管

理; 6.神聖空間與山林守護; 7.高山醫療與山區救援等等重要主題。

此外,儘管歷任內政部長、經建會副主委等長官都曾關注登山事務,宣示政

府將在登山領域提出具體作為。但,攸關登山的事務涉及層面眾多,過去相關的

政策制定,也未曾建立在聆聽登山者建言與期望的基礎上開展。是以,為了讓施

政單位與社會大眾更瞭解登山界及愛山人士對於登山教育、登山服務與管理等期

望,太魯閣國家公園管理處特別委託調查研究,希望聆聽資深登山專家及民間登

山團體的聲音,藉「論壇」和「專訪」等集思廣益,提出民間對於「健全登山環

境.的期望,而能將這些意見與建言,納入公部門各單位制訂山岳政策及落實山

岳服務管理之參考,有助於國內登山環境和登山教育之提升與進步。
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貳、論壇主題投是

本論壇在操作之初,大抵設定幾個與國際趨勢有關的主題方向,包括台灣登

山與國際接軌的行動(攀登的價境的) 、國內登山教育體制、國內登山服務管理

品質等等面向的問題;希望藉著論壇的操作,讓調查研究者更清楚國人對於下列

五大主題的認識與想法。這五大主題基本的問題意識大致如下:

一、因應國際冰河年及其延伸之山岳環境議題。

如‥國際行動方案、垃圾、糧食、高山公廁等,對台灣的啟發或參與行動?

二、國人走出去之海外攀登與遠征之相關議題。

如:展望國內、外登山探險現況與未來方向等,台灣如何更走出去?

三、健全國內登山教育體系和制度之相關議題。

如:國內登山教育(體制內/外)在政府組織再造中的業管單位與權責等。

四、提升國內山岳與登山管理服務品質等議題。

如:台灣山岳綱領、政策、呼籲、宣言等,登山者的期待與想像如何?

五、登山者對於台灣山岳環境應盡之責任義務。

如:山林守護職責、下山後山況回報系統等,應如何落實與健全?

參、調奎實施方砝

民意的蒐集,若由官方出面主導,有時反而不易收到具體的成效,或聽到真

實的聲音。因此,藉由民間與登山有關之學術或公益文教團體等,來協助官方蒐

集、整合民間對於登山之期望,以期能延續產、官、學、民間團體協力合作的精

神,一同思考、解決問題,是此次論壇操作的重要方式。為了確認登山民意論壇

的主題和方法,特於2∞6年5月8日於太魯閣國家公園管理處黃前處長文卿主

持下進行期初簡報,以確認主題方向、子題與執行上的參考原則,以期早日開始

進入論壇與訪談的實際工作中,使論壇可以更具有信度與效度。

大抵說來,我們設定了五大議題(如上所述) ,然後藉由1.分區民意論壇之

操作; 2.訪談15位登山耆老專家; 3.大專登山社團幹部問卷; 4,網路論壇問卷

調查等兼具質性與量化的研究調查方法,希望可以獲取對登山民意的蒐集,更清

楚社會愛山人士對於登山與健全登山環境的想法與期待,以期達成下列目標:

一、透過民意論壇,了解目前登山團體對於登山政策與登山環境的意見。

二、透過耆老訪談,蒐集登山前輩對於未來登山環境與登山教育的建言。

三、透過網路論壇,蒐集年輕世代對國內及海外登山的願景與前瞻想法。

四、匯整登山民意,以利制定山岳政策及落實登山教育體系的具體作為。
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在論壇的實施與操作上,我們考量弛中/南/東的區域性、代表性等問題,設

定四場登山社團幹部的民意論壇;在耆老訪談上,希望訪談對登山運動有卓著貢

獻的先行者十五位以上,鑑往知來。更因年輕人才、網路族群是未來國力主要的

人力資源,未來國家的登山政策,更不能忽略對於這些「未來棟樑」的培養;因

此我們主動與教育部承辦「教育部95年大專學生釜山安全知鰓研習課程」的吳

豫州教官聯繫,特在該研習中安排一個時段,透過登山安全講習的時間,來進行

「青年登山論壇」以蒐集年輕人的聲音。此外,年輕世代的登山者幾乎都已熟悉

網路世界,有不少BBS或登山網站中,常常可以看到這些年輕世代者對於當時

的登山新聞、登山環境等,有批判意見與某些想像或期待。本調查研究也透過「行

動研究」的方式,藉由網路來蒐集、分析年輕世代對登山的期望。

藉著這些調查研究方法的實施與操作,我們希望可以針對這些不同來源的登

山民意,由這些具有代表性的聲音中,萃取出對健全登山環境與登山政策有意義

的民意基礎,歸納出具有建設性的建議,提供作為相關政策擬定或推廣登山教育

等的參考。以下,簡介不同類型民意調查的執行概況。

(一)分區論壇實施

本次的公眾分區民意論壇,各場次論壇實際執行時間地點如下

表一:登山民意論壇辦理時間地點

區域 辦理時間 地點 主 要 對 象 與會人數 

南 5/27(六) 高雄 登山社團幹部及熱衷登山者 31 

東 刨10(六) 花蓮 登山社團及熱衷登山者、學生 34 

中 6/24(六) 台中 登山青年為主、登山社團為輔 35 

北 7/15(六) 台北 登山社團幹部及熱衷登山者 51 

大專 7/10(一) 台東 全國大專登山社團幹部(問卷) l14 

由於大專院校的論壇,是配合教育部教官室所辦理的「教育部95年大專學

生登山安全知能研習」課程去授課,不是我們可以全權主導的論壇。我們沒有充

分的時間讓一百多位學生都發言!所以我們思考之後,改以問卷的形式,而不是

開放性的言說論壇;而這樣的調整,也等於是為「網路論壇」進行問卷的試調,

卻又有參考價值的間卷調查。

(二)耆老專家訪談

在登山耆老訪談方面,我們擬定田野工作綱要,包括訪談大綱以及重要的注

意事項,並嚴格希望採訪者可以堅守田野倫理,來完成訪談計畫。當然,尊重說

故事者的思考和邏輯是訪談的基本態度;學習傾聽而非強加導引敘說,才能從耆

老專家訪談中萃取到有用訊息。
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三壽談寄象上,由於不少耆老的時間都不好約定,或者因為個人因素婉拒受

訪,有些是因為事業繁忙,有些則是因為淡出相關社交圈而拒絕;我們的處理方

式,是儘量透過更多管道邀約這些人接受訪問,而不輕易放棄。實際訪談的對象

包括如下:簡進清、歐烈士(重興)、施並析、林古松、黃孟宗、龔夏權、張玉

龍、丁菱(丁同三之女)、李順良、黃德雄、梁明本、翁注賢、黃橢楠、吳一成、

謝長顯等等。當然,耆老訪談必然會因時間、聯繫與意願問題,免不了有遺珠之

憾,但既有的訪談對象,應已具備充分的代表性,而可以映照出具有時代意義的

參考指標。

(三)網路論壇實施

原先我們針對年輕世代的登山者的網路族,是想透過網路分析與電腦程式語

言專家,協助撰寫小程式,透過一些關鍵字的搜尋,以便瀏覽各登山社團或登山

網站中的BBS與討論區,來蒐集這些網路登山族對登山教育、登山環境與登山

政策等的相關意見,以使民意論壇的聲音來源更為多元,並藉由網路來蒐集、分

析年輕世代對登山的期望。我們也將針對大專登山社團的BBS網站,進行這項

工作。但搜尋的結果,發現這些BBs或相關討論區,幾乎多限在聯誼性質或者

和登山資訊有關,極少有與我們設定的五大主題直接有關的討論!若有,也多半

屬於漫談性質,沒有觀點與焦點,因此資料難以使用。

事實上,我們也發現即使是面對面的、現場的論壇,儘管已由主題導引開始,

一點一點一項一項希望依序討論五大議題,但在南、東、中區分區論壇中,與會

者往往也「一下子不知該從哪個地方說起! 」 。而網路民意在BBS和討論區的搜

尋結果,更發現完全無法聚集在我們論壇設定的五大焦點上。於是,我們針對五

大議題研擬相關間卷,並取得廠商登山器材用品的贊助高額獎項,包括GPS衛

星定位儀、 Goretex雪衣和登山背包等等,來提昇填寫問卷的意願o網路問卷實

施日期自八月三日到八月廿五日止,出乎意料地蒐集到數量龐大而具信度、效度

的1288份有效問卷!

由於分區登山民意論壇和耆老訪談,未來都有紀錄可以查閱;因此,此次專

題報告,我們主要分享透過間卷操作的論壇統計結果,並綜合分區座談、耆老專

家訪談的關鍵意見,提出我們的結論與建議。

肆、問卷結果分析

針對我們所設計的問卷,主要施行的對象包括兩組對象‥第一組對象,是針

對教育部辦理「教育部95年大專學生登山安全知能研習誅程」內的大專登山社

團幹部以及其他講師、助教等,共計I14份有效問卷。第二組對象主要是針對登

山的網路族群,共計1288份有效問卷,大部分為社會登山人士(818份) ,少部

份為學生(低於460份的職業欄為「其他」者) 。不論就施行對象、施行內容、
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施行結果來說,這些問卷數量與操作的內容分析,都具有相當高度的信度與效

度,甚至高於許多全國性民意調查的間卷數量。因此,對於一些直接可參考的登

山政策與措施而言,更具有一定程度的參考價值。

【第一部分‥基本資料區】

大專登山社團幹部:

(一)、受訪時間:民國95年7月9日

(二) 、受訪地點‥台東縣知本鄉知本逸軒飯店。

(三) :基本資料分析:

受訪人員119人,有效問卷114份,男性71人女性43人,男女比(62% ‥

35% ) ,共有學生99人,佔所有人數比例86,8% (辨/114) ,其餘都為教官與相關

工作人員,施測人員多為新一代的登山新血,對往後登山事務管理與推動上,此

次問卷訪談佔極重要之角色。

網路登山論壇問卷:

(一)、填寫時間:民國95年8月3-25日

(二) 、填寫位置: www.mounkev.∞m.tW/forum2006 (網頁於時間截止後已撤)

(三) ‥基本資料分析:

有效問卷1288份,男性808人女性480人,男女比(62% : 35% ) ;年齡結

構多半集中在2049歲之間的青壯年齡,佔全部填寫者的93%(1189/1288) ;也由

於網路族多半是高學歷的知識份子居多,因此此次上網填寫的客群,其教育程度

多為大專院校以上以至碩士博士,共有87% ( 1117/1288)之多!若以山齡來看,

我們把山齡超過五年以上的當作資深登山者的話,其百分比為3 1%(398/1288) ,

五年內通常是正在登山的山友,比例佔48%(619/1288) ,合計登山人士佔總填寫

者的79%(1017/1288) ,比例亦高達八成,更增添其信度。只有在職業分布上各行

業沒有太多明顯的差異,唯填寫其他的幾乎多是學生,佔37% 。可見,這樣的樣

本數,代表著「高學歷愛山者」的聲音,更值得政府與社會大眾的重視。

表A-1受訪者性別結構分布

性別 女 男 總計 

大專 43 71 l14 

網路 480 808 1288 

表A-2 受訪者年齡結構分布

年齡 0-20 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70歲以上 總計 

大專 55 44 3 10 2 0 0 l14 

網路 49 549 407 159 74 37 13 1288 

10



-=,屯王一山= _UUU口{雩豆山上寺.邑甬軛豐

妄▲-3 妄手耆敦寺諱構分布

姦亨妻芰】國小 國中 高中職 專科 大學 碩士 博士 總計 

大專 0 0 0 0 106 7 l 114 

網路 22 19 130 199 601 293 24 1288 

表A-4 受訪者職業結構分布

職業 軍 公 教 農 工 商 自由 其他 總計 

大專 12 l 2 l 0 0 l 97 l14 

網路 8 107 126 4 202 210 161 470 1288 

表A-5 受訪者登山年齡結構

山齡 25年以上 21-25年 16-20 ll-15 5-10 5年內 無 總計 

大專 0 l l 3 3 101 5 l14 

網路 22 24 38 86 228 619 271 1288 

【第二嘟分‥訪談肉森分析】

壹、因應國際冰河年(2006)及未來國際山岳趨勢所延伸之山岳行動議題。

如:國際行動方案、垃圾、糧食、高山公廁等,對臺灣的啟發或參與行動?

一、聯合國邁向廿一世紀議程的年代,訂定哪一年為「國際山岳年」?幾乎所有

的大專社團幹部受訪人員選擇以2006年為選項的最多有50.88(58/114) ,其

次為2005年22.81% (26/114) 。而網路問卷的受訪人員亦以2006年為選項最

多,有45.5(586/1288) ,知道(或猜對)正確年份為2002年的佔33.85%

(436/1288) ,這意味大多數的年輕山友對國際山岳相關的議題,是陌生與不

關心的。但網路上可以有三分之一比例知曉正確年份,卻是可喜的現象!

表B-1國際山岳年的認知(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

2001年(Ol) 3 2.64% 38 2.95% 

2002年(02) 5 4.39% 436 33.85% 

2003年(03) 6 5.27% 26 2.02% 

2004年(04) 16 14.04% 41 3.18% 

2005年(05) 26 22.81% 161 12.50% 

2006年(06) 58 50.88% 586 45.50% 
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二、 「國際冰河年」的訴求主軸為全球更關注高山、冰河地區的環保議題,大專

登山社團有86.85% (99/114)的受訪人員認為垃圾、廚餘、糞便為主要的環保

議題,男女對於此選項的填選意向,幾乎傾向一致。而網路愛山族群亦有

85.09% (1096/1288)的受訪人員都認為垃圾、廚餘、糞便為主要的環保議題,

男女對於此選項的填選意向,幾乎傾向一致,沒有太大差別。這意味國際對

山岳環境保護的工作,填寫者大抵知曉(或猜得到)包括這三項不同類型的

廢棄物處理。

表B-2 國際冰河年議題認知(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

垃圾(01) 4 3.50% l13 8.77% 

廚餘(02) 0 0 4 0.31% 

糞便(03) 3 2.63% 8 0.62% 

以上皆是(04) 99 86.85% 1096 85.09% 

以上皆非(05) 8 7.02% 67 5.20% 

三、國際上對保護高山環境的重視,大多數覺得台灣最實際的配合行動是:在每

一次自我登山中落實這些原則,大專登山社團填寫佔61.41% ,網路愛山族群

佔55.98% ,這顯示登山者的環境意識和登山倫理、素養,正在培養成長中。

其次為強調主動呼應並參與國際呼籲行動和在過內發起相配合的淨山運

動,各佔28.95%和20.42%左右;意味國內愛山者,仍是有意願配合這些國

際呼籲和訴求,分別可對外或對內行動。而填寫最少的選項是在海外攀登時

配合國際呼籲行動,只有2.41% ;這意味國人從事海外攀登的人並不多,較

難想像海外攀登會造成哪些環境議題,而選填其他選項。

表B-3 國際山岳環境保護的配合行動(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人數 百分比 

主動呼應並參與相關國際活動(Ol) 9 7.90% 273 21.20% 

在海外攀登時配合國際的呼籲行動(02) 2 1.76% 31 2.41% 

在國內發起相配合的淨山運動(03) 33 28.95% 263 20.42% 

在每一次自我登山中落實這些原則(04) 70 61.41% 721 55.98% 

貳、國人走出去之海外攀登與遘征之相關議題。如:展望國內、外登山探險現況

與未來方向等,臺灣如何更走出去? (單選)
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一、除了在台瀋登山外,會到海外去攀登世界名山的,大專登山社團佔15.78%

而網路族群佔19.57% ;想去但目前登山能力不足的,大專登山社團佔57.90%

而網路愛山族群佔52.25% ;這表示國人想去海外登山的人其實不少,但其無

法從事海外登山,主要是在技術、經驗與知識上的匱乏,較諸資金與其他援

助的匱乏要大得多!延伸的思考方向,就指向未來是否應當有比較優良的登

山知識技能的訓練中心(或登山學校)的設立了。

表B-4 海外攀登的想望(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

會(Ol) 18 15.78% 252 19.57% 

不會(02) 22 19.30% 281 21.82% 

想,但目前登山能力不足(03) 66 57.90% 673 52.25% 

想,但缺乏外界各項援助(04) 8 7.02% 82 6.37% 

二、對於有意願從事海外登山,覺得目前最缺乏的項目,大專登山社團缺乏資金

佔78.96% 、登山技能不足佔70.18% 、缺乏該地資訊佔48.25% ;而網路愛山

族群則是缺乏登山技能佔72.20% 、缺乏充足資金佔71.97% ,以及缺乏充分

時間佔62.66% ;三個選項都超過50% ,意味這三項主、客觀條件的限制,

仍是影響國人能否走出去從事海外攀登的限制。

表B-5 海外攀登的限制條件(可複選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

登山技能(01) 80 70.18% 930 72.20% 

充足資金(02) 90 78.96% 927 71.97% 

充分時間(03) 48 42.11% 807 62.66% 

該地資訊(04) 55 48.25% 522 40.53% 

語言能力(05) 44 38.60% 484 37.58% 

親友支持(06) 34 29.83% 267 20.73% 

三、針對國家推動國人海外攀登,大專登山社團填寫最應該有的作為是培訓海外

遠征技術人才62.28% ,籌募設立「臺灣海外攀登基金會」的61.41% ,和提

供簽證與出入境協助佔44.47% ;而網路愛山族群亦是這三項最多,分別為培

訓海外遠征技術人才64.05% 、籌募設立「臺灣海外攀登基金會」 56.44% 、

和提供簽證與出入境協助佔55.58% ;此三項都超過50%的人填寫,可見籌

組國家攀登隊( 41. %左右)是所有的鼓勵與促進海外攀登當中較不可行的方

式!這對於先前國家希望可以籌組國家攀登隊的提法,是相當重要的提醒與

反思的機會0
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表B-6 推動海外攀登的作為(可複選,最多三項)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

籌組「國家攀登隊」(Ol) 47 41.23% 529 41.07% 

籌設「臺灣海外攀登基金會」(02) 70 61.41% 727 56.44% 

制定海外攀登獎勵措施(03) 43 37.72% 555 43.09% 

提供簽證與出入境協助(04) 51 44.47% 709 55.05% 

培訓海外遠征技術人才(05) 71 62.28% 825 64.05% 

四、對國內企業贊助海外攀登,幾乎所有的學子與戶外活動管理人員都對企業抱

持樂觀的期望,期待企業贊助大專與網路分別為40.35%和56.37% ;而誘使

企業贊助分別為47.37%和28.26% ,顯然企業贊助海外攀登,仍是增進國人

走出去的重要資助。因此,僅有少數人對企業不抱持任何希望。

表B-7 海外攀登企業贊助期望(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

不抱任何希望(Ol) 14 12.28% 198 15.37% 

期待企業良心發現(02) 46 40.35% 726 56.37% 

誘使企業贊助(03) 54 47.37% 364 28.26% 

參、健全國內登山教育體系和制度之相關議彊。

一、未來國內若設立「登山學校」的話,多數學子與戶外活動管理人員希望是:

官辦民營(官方設立後委外經營)分別是大專73.69%和網路59.63%為最多;這

顯示出國人希望國家可以出資並提供資源.,但官方並不具備相關登山專業,

才會有這樣的期待。

表B-8 登山學校的設立機構(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

官辦官營(01) 18 15.79% 313 24.30% 

官辦民營(官方設立後委外經營)(02) 84 73.69% 768 59.63% 

私人設立經營(03) 7 6.14% 176 13.66% 

不必設立,只要跟對師父就好(04) 5 4.39% 31 2.41% 
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二、政府若有可能設立登山學校,大專院校支教育部設立最多為42.99% ,其次

為國家公園或林務局的17.55% ;而網路族群支持國家公園設立的佔最多數,

佔31.13% ,其次為體委會佔28.73% ,再其次的則為教育部佔17.39% ,但三

者都未超過40% ;顯示出若官方願意設立登山學校,最適切的管理機關應為

這三個單位(或整合性的機構) 。值得注意的是,網路問券顯示只有Il,65%

的人認為應該力屬於林務局,意謂多數的人不認為登山是林務局應該主管的

事務工作和主管機關。

表B-9 官方若設立登山學校的主管機關期望(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

教育部(Ol) 49 42.99% 224 17.39% 

體委會(02) 12 10.53% 370 28.73% 

內政部(03) 12 10.53% 126 9.78% 

國家公園(04) 20 17.55% 401 31.13% 

林務局(05) 20 17.55% 150 l1.65% 

其他(06) 1 0.88% 17 1.32% 

三、未來若設立「登山學校」的話,大專院校有71.93%而網路有61,88%的人認

為採取應採正規教育(學校教育)與非正規教育(社會教育)兩者結合較好;

而屬於社會教育的又比屬於學校教育的期望多些。這意味目前教育體系內,

國人無法期待會看到未來有設立登山學校的可能性,而認為登山應是興趣與

志同道合者的組合,於是傾向非正規教育。但,必須注意期待者結合的佔據

大多數,背後顯示的則是若能在正規教育裡面就具備登山學校的教育,才是

更重要的期待。這樣的期待,就如同一些大專院校有專業系所也有進修推廣

部的社會教育一樣。

表B-10 登山教育的學制(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

正規教育(學校教育)(Ol) 8 7.02% 109 8.46% 

非正規教育(社會教育)(02) 24 21.06% 382 29.66% 

以上二者結合(03) 82 71.93% 797 61.88% 

四、假如未來設立登山學校採學期學分制而且收費,每一課程科目若以三學分計

(含野外課約16週50個鐘點)的話,每一門課可接受的學費顯然只能在5000

元以下(合計高達八成五左右) ,這顯示國人並不希望登山教育相關課程變

成高學費狀態!若收費超過5000元以上,選課意願必然大大降低0
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表B-11登山學校之學費(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

三千元以下(01) 48 42.11% 672 52.17% 

三千至五千元(02) 48 42.11% 481 37.34% 

五千至一萬元(03) 15 13.16 118 9.16% 

一萬元至一萬五仟元(04) 3 2.64% 17 1.32% 

五、未來有若設立登山學校,不論大專社團或網路族群,都以「協助各級學校山

野教育訓練」為登山學校應優先從事的工作項目,分別有75.竹%和60.79

比例之高。大專登山社團次為培訓登山社團幹部,佔46.50% ,顯示有這樣

的需求,再次為辦理登山嚮導認證;而網路族群在在協助各級學校山野教育

訓練項目外,次為辦理環境教育歸廣42.24% 、編撰登山教材41.38和推動全

民登山運動41.15% 。其他各項則都沒有超過40%的人填寫。

表B-12 登山學校之工作項目(可複選,最多三項。 )

選 項 
大專社團幹部 網路愛 山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

培訓登山社團幹部(Ol) 53 46.50% 470 36.49% 

辦理「登山嚮導認證」(02) 45 39.48% 478 37.11% 

編撰登山教材(03) 39 34.21% 533 41.38% 

協助各級學校山野教育訓練(04) 86 75.44% 783 60.79% 

進行登山研究(05) 24 21.06% 405 31.44% 

訓練海外攀登技能(06) 15 13.16% 224 17.39% 

推動全民登山運動(07) 37 32.46% 530 41.15% 

辦理環境教育推廣(08) 26 22.81% 544 42.24% 

肆、提升國內山岳與登山管理服務晶質等議題。如‥臺灣山岳綱領、政策、呼籲、

宣言等,登山者的期符與想像如何?

一、大專院校和網路族群各有85.09%和80.12%高比例的人,認為需要有「臺灣

山岳綱領」來當作與登山相關事務的指導政策。表示有關山岳政策綱領,是

應該要有統籌的政策方向,而不是各機關各自為政,讓人民無所適從的狀態。

表B-13 臺灣山岳綱領(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

需 要(01) 97 85.09% 1032 80.12% 

不需要(02) 17 14.92% 256 19.88% 
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二、吾前政府與登山事務相關的管理服務上,最應該改進的事項為「健全山區救

難醫療系統」大專社團佔58.78% 、網路族群佔54.74% ,其次為「設立完善

的山區資訊網站」 ,大專社團佔57.02% 、網路族群佔53.18 ;都超過50%的

比例;可見政府應該做的應該不只是「入山管制」 、 「登山嚮導證照」 、 「避難

山屋」等相關議題,而更是這兩項軟體的救難、醫療、資訊服務等工作。

表B-14 相關登山事務(複選最多三項)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

入山管制(Ol) 36 31.58% 546 42.39% 

登山嚮導證照(02) 30 26.32% 309 23.99% 

避難山屋(03) 33 28.95% 454 35.25% 

山區公廁(04) 32 28.07% 339 26.32% 

修築登山步道(05) 15 13.16% 192 14.91% 

步道里程標示(06) 7 6.14% 202 15.68% 

設立完善的山區資訊網站(07) 65 57.02% 685 53.18% 

健全山區救難醫療系統(08) 67 58.78% 705 54.74% 

規範旅行社登山業務(09) 22 19.30% 302 23.45% 

保障原住民登山嚮導優先權(10) 8 7.02% 165 12.81% 

三、有關未來入、出山管理的管制政策,大專社團有59.65% 、網路族群有54.43%

的人認為「維持目前的入山管制」 ;而「登記報備制」大專社團有40.35% 、

網路族群有45.57%主張應該改為,二者比例差不多。當然,這背後可能還包

括多數人並不完全瞭解「登記報備制」的實際意含,也未多詢問「無需管制」

此一選項;若未來增加一個「無需管制」的選項,相信結果應該又會有所不

同。但無論如何,顯示民眾仍多能接受維持目前的入山管制(申請許可制度)。

表B-15 入出山管理政策(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

維持目前的入山管制(申請許可制)(01) 68 59.65% 701 54.43% 

改為入出山「登記報備制」(02) 46 40.35% 587 45.57% 

四、政府目前登山管理分散在各部門,有警政署(入山管制) 、國家公園(生態

保護區入園許可)、林務局(保護區管制)、消防署(山區救難)、體委會(登

山嚮導證照)等,事權若統一下,大專院校有50% 、網路族群有42.47%認

為應該「成立跨部會管理機構」 ,男女對於此選項的填選意向,大抵一致。
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表B-16 登山事務管理部門(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

警政署(Ol) 9 7.89% 173 13.43% 

霾家公園(02) 28 24.56% 308 23.91% 

林務局(03) 18 15.79% 177 13.74% 

消防署(04) l 0.88% 24 1.86% 

體委會(05) l 0.88% 59 4.58% 

l成立跨部會管理機構(06) 57 50.00% 547 42.47% 

五、未來￣登山嚮導證照」制度若重新辦理,大專院校有71.5%、網路族群有60.33%

的人認為「所有登山人士」都必須規範,以示公平。這顯示登山人士並不會

認為只有商業登山活動才需要受到登山嚮導證照制度的規範;相反地,超過

60%以上的人認為應該要有登山嚮導證照制度,而且是針對所有登山人士進

行規範管理。

表B-17 登山嚮導證照規範範圍(單選)
臼 

大專社團幹部 網路愛山族群 
選 項 

人 數 百分比 人 數 百分比 

所有登山人士(Ol) 81 71.05% 777 60.33% 

登山社團(02) 15 13.16% 146 11.34% 

商業登山活動(03) 9 7.89% 201 15.61% 

不必有登山嚮導證照(04) 9 7.89% 164 12.73% 

六、對於目前山區的避難小屋的狀況,大專院校有41.23%認為品質好數量不足,

有21.93%認為數量夠品質差;網路族群則有40.68%的人認為「數量不足品

質差」 ,其次為「品質好數量不足」佔28.65% 。對於年輕學子來說,或許因

為較能接受克難式的簡易山屋,所以認為既有的品質己經夠好合計有

60.53% ,但網路族群只有42.7% 。這表示避難山屋,不論在質與量,都還有

改進的空間。

表B-18 避難小屋的品質與數量(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

數量夠品質佳(Ol) 22 19.30% 181 14.05% 

數量夠品質差(02) 25 21.93% 214 16.61% 

品質好數量不足(03) 47 41.23% 369 28.65% 

數量不足品質差(04) 20 17.54% 524 40.68% 
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七、有關目前的山區救難體系,最能發生功效的,不論大專社團或網路族群,大

抵認為只有空中直昇機救援最能發揮作用,分別佔24.56%和27.02% 。值得

留意的是‥網路問卷顯示多數的人認為「以上都無效,應成立國家山區救難

隊伍,專職從事山域救難工作! 」佔32.53% ;而其餘的選項比例都偏低,顯

示出國內「山難搜救體系」雜亂與「事權不一」 ,除了就急的直升機勉強能

發揮救難效果外,其他的都沒有太大的效用。這樣的意見,值得政府重視,

應朝向推動整合性個國家山區救難專職工作者!此外,目前地面救難系統

中,國家公園管理處巡山員與警察隊在境內山難事故的救援上,算是反應迅

速、訓練有素的一群;但或許因空中直昇機救難速度最快(儘管只限於好天

氣及救難地點清楚時) ,以及媒體偏好報導的印象影響,因此國家公園救難

隊的成效,在問卷調查的救難表現上並未受到社會大眾的較高評價。

表B-19 山區救難體系功效(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人數 百分比 人數 百分比 

空中直昇機救援(01) 28 24.56% 348 27.02% 

縣市政府消防局山區救難(02) 13 l1.40% 74 5.75% 

民間搜救團體(03) 17 14.91% 184 14.29% 

國家公園救難團隊(04) 12 10.53% 95 7.38% 

自己登山社團(05) 6 5.26% 39 3.03% 

各山區原住民救難人員(06) 12 10.53% 129 10.02% 

以上都無效,應成立國家山區救難 
16 14.04% 419 32.53% 

隊伍,專職從事山域救難工作(07) 

八、假如山區救難是國家的義務, 「使用者付費:加收山難基金,未辦入山證而

發生山難得負擔搜救費用」顯然是未來可以接受的重要趨勢!因此,大專院

校有57.02% 、網路族群有51.79%的人填選。其次為「登山隊伍強制保險,

但律定保險公司得負擔搜救費用」時,大專有35.96% 、網路族群有37.50%

填選;這表示若能增加安全保障,登山人是願意多花些錢,同意使用者付費

來加收山難防救基金的。

表B-20 山難基金的收取(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人數 百分比 人數 百分比 

使用者付費:加收山難基金,未辦入 
65 57.02% 667 51.79% 

山證而發生山難得負摒弼懿躓用(Ol) 

搜救是政府職責,政府應編列預算 
8 7.02% 138 10.71% 

而不必加收任何山難基金(02) 

登山隊伍強制保險,但律定保險公 
41 35.96% 483 37.50% 

司得負擔搜救費用(03) 
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九、有關修築「避難小屋」 (而非「住宿型山屋」)的選項,大專院校有74.56% 、

網路族群有76.40%同意「透過直昇機高山吊捷撻送人員與物資到深山地區」

施作;若加上「有條件同意」的15.79%和11.02% ,比例分別高達90.35%和

87.42%之多。這不僅顯示即使是愛山者也大多同意避難山屋與直昇機吊掛作

業;也提醒官方不應因噎廢食,不該因為有人反應山屋可能破壞山林生態(通

常指的是住宿型山屋)的投書時,就鴕鳥式地宣布禁止使用直升機吊掛修築

避難山屋!

表B-21直昇機高山吊掛修築避難山屋(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

同意(Ol) 85 74.56% 984 76.40% 

不同意(02) 11 9.65% 162 12.58% 

有條件同意(03) 18 15.79% 142 l1.02% 

伍、登山者對於臺灣山岳環境應盡之責任義務。如:山林守護職責、下山後山

況回報系統等,應如何落實與健全?

一、在登山者對山岳環境的責任義務上,大專院校有69.30% 、網路族群有79.19%

的愛山者,表示「加強自身登山環境倫理」為應盡的責任義務!這顯示大多

數的愛山者,都希望加強自身的登山環境倫理,才能共同守護山林。

表B-22 登山者態度(單選)

選
項 n 

大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

加強自身登山環境倫理(Ol) 79 69.30% 1020 79.19% 

義務登山巡察守護(02) 7 6.14% 89 6.91% 

建立登山路況回報系統(03) 18 15.79% 101 7.84% 

設立山林環境監測網絡(04) 10 8.77% 71 5.51% 

邑其他(05) 
0 0 7 0.54% 

二、在LNT運動的知識技能上,大專院校有15.79% 、網路族群有28,65%的人表

示知道國外王Ⅳr (走過不留痕跡)的生態登山原則並且已能落實,比例雖未

過半,但已經誠屬不易!至於試圖在自己的登山活動上改變登山態度並試圖

落實, 「嘗試過但覺不可照單全收」大專院校佔39.47% 、網路族群佔29,50% ,

二者加起來比例分別有55.26%和58.15% ,表示國人在登山的環境倫理上已

經有很大的進取心;未來若能加強實質觀念與作法的環境教育,應當能夠發

展出更好的台灣版之LNT守則!
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表B-23 有關LNT的落實(單選) 

選項 已能落實LNT七大原則(Ol) 嘗試過但做不到(02) 嘗試過但覺不可照單全收(03) 知道但不曾嘗試過(04) 不知道LNT的精神與內容(05) 

大專社團幹部1網路愛山族群 
人 數 百分比 人 數 百分比 

18 15.79% 369 28.65% 

6 5.26% l14 8.85% 

45 39.47% 380 29.50% 

15 13.16% 111 8.62% 

30 26.32% 314 24.38% 

三、有關登山垃圾的處理,對於登山不可分解的垃圾,大專院校有98.25%” 、網

路族群有95,26%的人,認為最好的處理方式為「背上去就得背下山」的選項;

這表示登山環境倫理中,絕大多數的愛山者都已能認知到「把垃圾背下山」

的重要性。未來若可以有更好的自我管理或檢查機制,應可降低山上的垃圾
量。

表B-24 不可分解的垃圾處理(單選) 

選

項 背上去就得背下山(Ol) 

大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 
l12 98.25% 1227 

95.26% 3.03% 

燃燒(02) 就地掩埋(03) 丟在看不見的地方(04) 亂丟(05)l 

l 0.88% 39 

l 0.88% 22 1.71% 

0 0.00% 0 0.00% 

0 0.00% 0 0.00% 

四、對於食物可能造成的廚餘,覺得最好的處理方式是「控制糧食絕不剩下廚餘」

大專社團佔38060% 、網路族群佔38,82%的人填選;而「背上去就得背下山」

大專院校有43,86% 、網路族群有有34,86%填選。二者加起來都超過七、八

成的比例;表示國人愈來愈可以接受廚餘等這些可分解垃圾,也應該儘量帶
下山的積極作法。

表B-25 山上廚餘處理(單選)

選

項 背上去就得背下山(Ol) 

大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

50 43.86% 449 34.86% 

燃燒(02) 0 0.00% 38 2.95% 

就地掩埋(03) 丟在看不見的地方(04) 亂丟(05) 控制糧食絕不剩下廚餘(06) 

18 15.79% 293 22.75% 

l 0.88% 7 0.54% 

0 0.00% 1 0.08% 

44 38.60% 500 38.82% 
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三、有關糞便、排遺在登山中的處理,大專院校最多人填寫的是「挖貓洞掩埋」

選項,佔49.12% ,其次為「在LNT原則下因地制宜」的人,佔26.32%的比

例。而網路族群最多填選的則是「在mT原則下因地制宜」,有42.08%之多,

其次是25.08%認為應「挖個貓洞掩埋」 ,再其次為23.45%的人認為「政府應

設立生態廁所」 。之所以會有這樣的差異,尤其是主張政府應設立生態廁所

的比例比起大專登山院校的比例高,也跟社會登山人士多半傾向「大眾化熱

門登山路線」的隊伍有關,所以需要比較多的山區廁所。

袁B-26 人類排遺處理態度(單選)

選 項 
大專社團幹部 網路愛山族群 

人 數 百分比 人 數 百分比 

詻它背下山來(01) 5 4.39% 75 5.82% 

妻個貓洞掩埋(02) 56 49.12% 323 25.08% 

薯邊隨地大小便(03) 0 0.(尬% 16 1.24% 

士硬後把衛生紙燒掉(04) 3 2.63% 30 2.33% 

丟府應設立生態廁所(05) 20 17.54% 302 23.45% 

三LNT原則下因地制宜(06) 30 26.32% 542 42.08% 

隹、綸蝗結論建議

針對已經執行完畢的分區座談,耆老訪談和問卷(含大專登山社團幹部與網

韋論壇)等三類,不論在分區論壇、登山耆老訪談,或各大登山社團重要幹部的

≒調路問卷的施行結果,對於登山民意論壇的五大議題方面,我們根據這些結果

三三青析探討後,對此次2∞6登山民意論壇結果有如下的暫時性結論與建議:

一、海外攀登興國際山岳相關事務,宜增加各項機會,鼓勵國人更走出去。

此次我們在南區、東區、中區的論壇中,發現有國際登山經驗的山友並不算

爹:習然,兼具旅遊性質的健行登山,會有一些人,但和攀登有關的,為數就實

三六多了!這樣的跡象,並不意味台灣的登山客如井底之蛙,不知道外面的山岳

三享;而是台灣的山就已經太多、太美了,還沒有好好爬完之前,很多人並不會

三妻花一大筆錢,只為了到國外爬山。當然,時間、親友反對,或是相關經驗與

畫丈山區資訊等等,也是多數山友考慮的因素。

苣因此,在前兩個設定的議題上,不論是因應國際冰河年及其延伸之山岳環

壽萎電,如‥國際行動方案、垃圾、糧食、高山公廁等,對台灣的啟發或參與行

≒ :或者有關國人走出去之海外攀登與遠征之相關議題,如:展望國內、外登山

奉莓穿況與未來方向等,台灣如何更走出去等等;這兩個議題可以提供明確想法

三二∴ ,實在不多!若加上北區,大概只有經常從事海外攀登訓練的李美涼,有比

黍享宰和具體的想法與建議0
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倒是在此國際議題上,意外地,多數山友會把它反過來思考,例如在台灣有

關登山環境議題(和第五個議題類似) ,以及國際登山客來台的問題(與第四個

議題有關) ,也都意味台灣的山區,仍值得更多的關注。

而在耆老專家的訪談中,除了壯年的資深登山專家對於海外攀登比較熟悉之

外,多數登山耆老因為年歲漸高,記憶及經驗所及多半仍是早年國內登山環境的

開拓,對於海外攀登與國際登山事務,仍多屬不熟悉的狀況。另外,在論壇的問

卷上,也可以清楚看到多數的人對於國際山岳相關的問題(以國際山岳年為例最

為典型)並不熟悉。這顯示未來對於海外攀登和國人走出去這件事,不論政府與

民間,都應該更加重視與支持!

二、多數山友愛企盼能有專業的、官辦民晉的「登山學校」之設立!

在分區論壇方面,由於登山教育長年來一直是登山者與登山社團關心的事

情,多數山友當然希望若有國家投資設立的登山學校,是最好不過的了!至於若

有官方願意設立,到底所屬管理單位應該在國家公園?林務局?體委會?或是教

育部?多數的人並沒有特別清楚或強烈的意見。或許是因為登山學校這些年來被

喊太多次了;喊到民間登山團體,多半都已經不相信政府真的有心要設立,來扮

演登山教育的重要角色。所以有不少登山社團幹部,都反過來警醒自己,認為登

山教育最後還是只能靠自己微薄的力量,而不太敢寄望政府。

當然,不少山友與耆老提到登山教育最好應該可以從小就紮根,這樣才有助

於健全的登山教育,也讓他們從小知道台灣的山,懂得愛護台灣的山林環境;相

信這是多數愛山者的呼籲!只是,到底該要怎麼做?政府是否有心,這仍得回到

官方部門來反省。畢竟,與「山」有關的管理、教育,在官部門裡面是分屬不同

單位的權責,但要跨部會之間可以「事權統一」卻顯得困難重重;若是如此,期

待能有整合性的「登山學校」與登山教育,看來要走的路還相當的長!

至於其他建議,則是認為目前有關登山安全與登山教育的專書、教材等,仍

然相當缺乏;因此,與登山教育相關但或許比登山學校更根本的事情,包括登山

知識技能專書出版、登山知識網站架設等等,都是未來重要的登山教育課題。

而在大專登山社團幹部與網路登山論壇的問卷統計結果,可以清楚地看出多

數山友都傾向希望有「官辦民營」的登山學校之設立!不同的倒是在所屬管理單

位上,大專院校傾向於屬於「教育部」管理,比例為42.9% ,仍未超過51%的比

例;而網路登山族群傾向由「國家公園」管理,佔31.13% ,其次為體委會28.73% ,

再其次的則為教育部佔17.39% ,但三者都未超過40% 。當然,在登山學校的屬

性上,兩組問卷的結果都傾向於結合正規教育與非正規教育為要。

三、山友關切的公部門之登山服務管理,軟體服務比硬體建設更加重要,

此次有關山岳與登山服務管理等議題,與會者的發言,並不放在整體的台灣

山岳綱領或山岳政策上,而更是與登山直接有關的「設施」 、 「服務」與「管理」

事項上!換言之,在提升國內山岳與登山管理服務品質等議題上,如‥台灣山岳
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事姜、政策、呼籲、宣言等,登山者的期待與想像並不清晰;但對於具體的山屋、

二烹、道路指標系統等等,則有比較清楚的看法。登山耆老的訪談,也是類似的

在設施上,與會者多半不反對山上的「避難山屋」的設置,也多能同意在不

紊響生態的原則下,以直昇機吊掛器材進去施作、維修;但對於「住宿型山屋」

妻未必有一致的看法。有的人覺得山上人工設施(含山屋)愈少愈好,有的人則

三以接受比較舒適、豪華的山屋,甚至某些地方的高山纜車。

但與山屋有關的公廁,則是許多山友關切的議題!特別是在熱門路線、有山

≡詢住宿點,若沒有生態公廁,可能對於山屋周遭環境與景觀的污染,都很嚴重!

有關排遺、衛生紙等的處理,因與第五個議題有關,容後再略作說明。 )至於

這詻指標系統,有山友反應,若反對登山社團綁路標,官方就應該有正確、清楚

≒詣標與路標系統;否則對於一些登山經驗比較不足的山友來說,反而是增加危

莓事故的機率。

四區中都討論到的,另外有一項比較重要的就是「入山管制」與「嚮導證」

≒問題。在入山管制方面,許多山友當然對各種管制讓某些山區,最後變成只規

呈到守法的登山社團,卻淪為旅行社商業登山的市場,有些不以為然!而對於外

晝人道台灣登山,目前的管制也不利於愛山的國際山友前來,這些都還有很大的

三三遑空間。

在嚮導證方面,有些山友認為應該恢復,以加強規範旅行社的登山業務,而

蒙登山社團有比較多的登山空間;但由於還沒有找到好的配套與轉型因應措施,

譬均高山嚮導證失去作用,新的登山嚮導員也沒有非申請不可的必要,因此未來

≡貿然實施認證,必然會有新的紛爭跑出來!

而在大專登山社團幹部與網路登山論壇的問卷統計結果,可以清楚地看出目

≒玟府與登山事務相關的管理服務上,最應該改進的事項為「健全山區救難醫療

手霸」網路論壇佔54.74% 、大專登山幹部意見佔58.7% ,以及「設立完善的山

≡資訊網站」網路論壇比例53.18% 、大專問卷結果佔57% 。可見多數山友,最

三意的是「健全山區救難體系」以及「詳實登山資訊服務」的工作;政府應該做

三:耄該不只是「入山管制」 、 「登山嚮導證照」 、 「避難山屋」等相關議題,而更是

三亭項軟體的救難、醫療、資訊服務等工作。

四、有關山林守護,登山者普邐都已認同別贗槁神,但得因地制宜與本士化!

此次分區座談在山林守護方面,四區都有不少發言,是與登山環境倫理與山

寸妻境守護有關。因此,登山者對於台灣山岳環境應盡之責任義務,如:山林守

萋羲責、下山後山況回報系統等,應如何落實與健全?除了下山後山況回報系統

≡手山友們不知道該向哪個單位回報外,卻也希望有朝一日,山況回報可以像警

羹交通網那樣,即時而正確。而在山林環境守護上,延伸國際冰河年與國際上對

三÷二岳環境在垃圾、廚餘和排遺等項目的處理上,連結土Ⅳr (加肌e ”o 〃αc“)

三二菁神,也是眾所矚目的焦點。
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大抵說來,在不可分解的垃圾,山友們多是主張一定要背下山的!而廚餘部

份,則主張控制好糧食(不論個人炊煮與否)都得做好此項,以減少廚餘的產生;

若不慎有廚餘,能背負下山當然是最好的!將其留在山上,即使掩埋,都不是太

好的方法。在排遺方面,除了一些主張把糞便背下山的之外,至少把衛生紙背下

山而挖個貓洞掩埋排遺,是最起碼的原則。當然,對於熱門登山路線的山屋外,

多數山友仍希望可以有生態公廁,也願意教導其他生手不要把「面紙」丟下去;

因此這對管理單位來說,公廁的設置與處理,大概仍是未來不得不面對的課題!

此外,登山者關注山林環境保育與守護,已是未來的趨勢,也是山友們更加

關注的課題。相信在未來,應該會有更多山友投入制定台灣LNT守則的努力,

而能制定出一些規範性與建議性的參考作法!畢竟,山林守護是每個登山者的責

任與義務,也是每個愛山者期待永續山林的基本職責。

大專登山幹部與網路論壇的問卷結果,也顯示多數的愛山者對於山林守護都

遠比昔日重視,開始注意L肌以及相關的環境倫理;這當然是多年來國家公園

及政府相關農、林單位,以及各界開始重視山林環境保育有關。而透過更多的環

境教育,應該可以讓更多的登山者因著愛山行動,而轉為山林守護者,共同承擔
守護山林的工作!

五、期待政府、企葉與登山人建立夥伴跚係,登山、敬山、愛山、護山!

此次2006登山民意論壇,我們設立的五大議題,包括「國際山岳思潮」 、 「海

外攀登」 、 「登山教育」 、 「登山服務管理」 、 「山林守護」等與登山相關的未來趨勢

管理事項;並透過分區公開論壇、耆老專家訪談、問卷(大專幹部與網路論壇)

等三種不同的論壇形式,來取得登山民意資料。因此不論就議題設定或研究調查

方法上來說,不僅是國內第一次大規模的登山民意調查,在信度與效度上也具有
學術嚴謹的要求。

從這些調查分析結果,我們可以看出未來有關健全登山環境的各項工作上.

其實最需要的是產、官、學、民間團體等跨界的合作關係,才能夠讓所有的登山

者更安全、便利地上山並具備環境倫理,提昇山林守護的情懷!因此,我們期待

政府、企業與登山人一起建立「與山的夥伴關係. ,共同來健全國內的登山環境,

提昇國人登山知識、技能與環境倫理,而能在登山與生命探索中,更加敬山、愛

山、護山,也涵養更深厚的土地情感與生命情懷!

期待大家一起努力,以期能讓國內的登山環境與制度,都可以在跨界合作、
關注下,更加健全!!
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